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Апстракт
Озвучење интервокалних плозива једна је од главних карактеристика 
далмато романских релика та Боке которске; уп. нпр. VpV > b у лат. 
nepōtem ’унук; нећак’ > сх. нȅбуд ’нећак’, VtV > d у лат. *rōsātam 
> сх. рòсāда ’роса’, VcV > g у лат. placentae ’колачи’ > сх. топоним 
Плагȇнти. Овај рад бави се захватом те појаве. Анализом грађе 
утврђено је да бокељско озвучење не захвата све расположиве 
реликте. Налази се у реликтима лат. coopertōrium ’покри вач’, 
*nucālia ’орашје’, *pānicam ’хљеби ште’ > ’остава’, placentae ’колачи’, 
platanum ’платан’, prōtēlum ’црта’ > ’раздјељак’, rogāta ’тражени’ 
(дарови) > ’дар’, *rōsā tam ’роса’, *vellatīnam ’овчија вуна’; нe нала зи 
се у реликтима лат. bōca ’Box boops’, bombācem ’памук’, catē naceum 
’катанац’, cēpullam ’лy̏к’, cīmicem ’стјеница’, co(n)strātum ’прострто’ 
> ’таван, поткровље’, fī cātum ’џигерица’, lacertam ’Scomber colias’, 
locustam ’скакавац; јастог’ > ’јастог’, lucernam ’свје тиљ ка’, oculā tam 
’оката’ > ’Oblada melanura’. Мијешан исход показују лат. *frondiātam 
’лишће’ > ’рибање страшилима’, nepōtem ’унук; нећак’ > ’нећак’, 
nepōtiam ’нећака; унука’ > ’нећака’. У закључку се износи прет-
постав ка да су озвучени реликти зајмљени након неозувчених, и 
то вјероватно између XIII и XV вијека. (примљено: 8. фебруара 2025; 
прихваћено: 15. марта 2025)
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1. Увод
У српскохрватским позајмљеницама далматороман ског поријекла (тзв. 

далмато ро ман ским реликтима) безвучни латински плозиви остају у ин тер-
вокалној позицији не озву чени (лат. VpV, VtV, VcV > сх. п, т, к); в. нпр. Bartoli (1906, 
II: 364). Примјера ради, упореди:

Лат. nepōtem ’унук; нећак’ > ’нећак’ — сх. нȅпȳт Конавли (Kašić, 1995: 361), 
Дубровник (Budmani, 1883: 161; Бојанић/Тривунац, 2002: 246), Блато (Milat 
Panža, 2015: 272), Вис, Брач, Божава, Раб (ERHSJ, II: 511), нȅпут Хвар (Benčić, 2013: 
313), Питве (Barbić, 2011: 184), Трогир (Geić, 2015: 242), Вргада (Jurišić, 1973: 132), 
Иж (Martinović, 2005: 225), Брбињ (Rančić, 2013: 108), Бибиње (Šimunić, 2013: 
431), Колан (Oštarić, 2005: 292), Сали (Piasevoli, 1993: 212), Ривањ (Radulić, 2002: 
192), Рава (Božin, 2017: 208), Паг (Kustić, 2002: 263), Пов љана (Tičić, 2004: 225), 
Сеструњ (Fatović, 2017: 154), Омишаљ (Mahulja, 2006: 186).1

Лат. rōs > *rōsātam ’роса’ — сх. рòсāта Дубровник (Вук 1852: 654; Зоре, 1895: 
19; Бо јанић/Тривунац, 2002: 348), Потомје (ERHSJ, III: 159).

Лат. placēre ’годити’ > ’ужитак’ — сх. плакир М. Држић, Ј. Кавањин, плакијер 
Џ. Др жић, М. Држић, Б. Градић (RJA, IX: 951).

Но, далматоромански реликти Бококоторског залива мјесто безвучног 
биљеже озву чен исход (сх. б, д, г); ондје поред нȅпȳт/нȅпут тако налазимо сх. 
нȅбуд (Skok, 1934: 201), поред рò сāта сх. рòсāда (Вук 1852: 654), поред плак-ир сх. 
Плаг-ȇнти (ERHSJ, II: 590). 

Овај рад бави се захватом те појаве у реликтима аутохтоне бокељске 
романштине.

2. Интервокално p
Лат. cēpullam ’црвени лy ̏к’ — сх. кȁпула Ластва (ERHSJ, II: 44), ЈИ Бока 

(Lipovac-Radulović, 1981: 156), СЗ Бока (Musić, 1972: 168), капула Котор (Šulek, 
1879: 139). Лит. Budmani, 1883: 162; Bartoli, 1906, II: 292; RJA, IV: 849; Bartoli, 
1906, II: 292; Skok, 1926: 402; 1934: 206; REW: 1820; ERHSJ, II: 44; Rocchi, 1990: 
126; Ligorio, 2014: 107; ERHSJ, I: 569; Шпановић, 2024: 94. 

Озвучење VpV > b не налази се ни у једном наведеном облику.

Лат. coopertōrium ’покривач’ — сх. кобертy̏о Доброта, кобартy̏о Бока, 
Шкаљари, Муо, Бијела, Рисан (ERHSJ, II: 238), ЈИ Бока (Lipovac-Radulović, 1981: 
164), ко бàр тур Доброта, кобàтȳра Херцег Нови (ERHSJ, II: 238), кобретy̏о Грбаљ 
(Lipovac-Radulović, 1981: 164), корбетуо Котор, Доброта, Рисан, Прчањ, Муо 
(Skok, 1934: 202), Грбаљ (ERHSJ, II: 238), корбетy̑р Грбаљ, Кртоле (ERHSJ, II: 238), 
корбатy̏о Грбаљ (Lipovac-Radulović, 1981: 164), корбà туо Котор, Доброта, Рисан, 
Прчањ, Муо (Skok, 1934: 202), СЗ Бока (Musić, 1973: 176), корбàтур/кобàртур 
СЗ Бока (Musić, 1973: 176). Лит. Bartoli, 1906, II: 252, 294; RJA, V: 627; REW: 2206; 
ERHSJ, II: 238; Rocchi, 1990: 146; Ligorio, 2014: 117. 

1 Наведена грађа је илустративна, не исцрпна. За сјеверне пунктове додатно в. нпр. и LAIČaG (493a).
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Озвучење VpV > b налази се у свим наведеним облицима. Tехнички, грађи 
при па дају само облици кобер тyо̏, кобартyо̏, ко бàр тур, кобàтӯра. У осталим 
(корбeтyо̏, кор бе туо, кор бетyр̑, корбатyо̏, корбàтуо, ко бàр тур, корбàтур), плозив 
је услијед метатезе p—rt > rp—t могао бити озву чен и једна чењем rp > rb. Но, 
није познато да ли је поменута мета теза била далмато роман ска или словенска/
српскохрватска појава.

Лат. lupellum ’вy ̏че’ > ’Dicentrarchus labrax’ — сх. лубијȁл Муо, лубијȁо Прчањ 
(ERHSJ, II: 323), Доброта (Skok, 1934: 202, 473), лубио Муo (Vinja, 1986, II: 260), 
лубјан Кртоле, лум бијȁо Прчањ (Skok, 1934: 202, 473), љубљȃј Лепетане, љỳбљāј 
Бијела (ERHSJ, II: 323), љубљај Бока (Lambl, 1854: 187), Костањица, Пераст (Vinja, 
1986, II: 260), љубљав Рисан (ERHSJ, II: 323), љубљȏ Столив (Skok, 1934: 202, 
473), Ластва (ERHSJ, II: 323), љубјај Бао шић (Vinja, 1986, II: 260), љублај Бијела, 
Лепетане, љум бљȁв Доброта (Skok, 1934: 202, 473), љумљȁв Доброта (ERHSJ, 
II: 323), љубљан Стрп (Vinja, 1986, II: 260), љубљен Муо (Skok, 1934: 202, 473), 
љубаљ Бока (Lambl, 1854: 187), љумбљан До брота (Vinja, 1986, II: 260). Лит. 
Bartoli, 1906, II: 295; RJA, VI: 296; Skok, 1933: 45; ERHSJ, II: 323; Rocchi, 1990: 220; 
Vinja, 1986, I: 209; Vuletić, 2007: 45; Ligorio, 2014: 162; Лигорио, 2018: 35; ERHSJ, II: 
567; Vuletić/Skračić, 2018: 110. 

Озвучење VpV > b налази се у свим наведеним облицима.2 Но, грађи у ствари 
не при пада ниједан, јер се озвучење у реликтима корадикалног лат. lupīnum 
’налик вуку, вучји’ > ’Dicentrar chus labrax’ налази и ван Бококоторског залива, 
од Крка до Пељешца; в. Vinja (1986, II: 260). Према томе, VpV > b у бокељским 
континуантама лат. lupellum могло би бити и пан далматско, те ову одредницу 
из тог разлога искључујемо из даљег разматрања.

Лат. nepōtem ’унук; нећак’ > ’нећак’ — сх. нȅбуд Лепе тане (Томановић, 1935: 
118), Ластва, Муо (ERHSJ, II: 511), ЈИ Бока (Lipovac-Radulović, 1981: 229), нèбуд 
Пераст, Добро та (Skok, 1934: 201), небуд Пераст (Brajković, 1983: 16), Котор 
(Bartoli, 1906, II: 296), нȅпȳт/нȅпȳч СЗ Бока (Musić, 1972: 194). Лит. Bartoli, 1906, 
II: 296; RJA, VIII: 43; Skok, 1934: 201; REW: 5890; ERHSJ, II: 511; Rocchi, 1990: 252; 
Ligorio, 2014: 182. 

Озвучење VpV > b налази се у облицима нȅбуд, нèбуд, небуд; не налази 
се у облицима нȅпȳт, нȅпȳч. На наведеном мјесту, Мусић (Musić, 1972: 194) 
неозвучене облике тумачи упливом „ostalih naših primorskih govora, a pre svega 
dubrovačkog” (у ком реликт лат. nepōtem гласи нȅпȳт).3

Лат. nepōtiam ’унучица; нећака’ > ’нећака’ — сх. небy̏ча Пераст, Доброта, 
Муо, Кртоле (ERHSJ, II: 511), нѐбуча Бока (Вук 1852: 413), Пераст (Brajković, 1893: 
16), Доброта (Skok, 1934: 201), нȅбућа Пераст (Lipovac-Radulović, 1981: 229), небуча 
Пераст (Brajković, 1983: 16), нȅпȳча СЗ Бока (Musić, 1972: 195). Лит. Budmani, 

2 Једини изузетак је љумљȁв < љубмљȁв.
3 Облик нȅпȳч у ствари је регресивни дериват именице женског рода нȅпȳча < NEPŌTIAM (в. ниже).
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1883: 162; Bartoli, 1906, II: 296; RJA , VIII: 43; Skok, 1934: 201; REW: 5891; ERHSJ, II: 
511; Rocchi, 1990: 252; Ligorio, 2014: 182.

Озвучење VpV > b налази се у облицима небyч̏а, нѐбуча, небуча, нȅбућа; не 
налази се у облику нȅпȳча. На наведеном мјесту, Мусић (Musić, 1972: 195) тврди 
да је облик небуча „ustupio mjesto [...] reči [nȅpūča] koja je prodrla iz dubrovačkog 
govora”. 

3. Интервокално -t-
Лат. catēnaceum ’катанац’ — сх. катȁнац Бока, Прчањ (ERHSJ, II: 12), ЈИ 

Бока (Lipovac-Radulović, 1981: 161), катанац Пераст (Brajković, 1893: 18). Лит. 
RJA, IV: 893; Bartoli, 1906, II: 292; REW: 1764; ERHSJ, II: 12; Rocchi, 1990: 121; JE, 
II: 75; Ligorio, 2014: 102.

Озвучење VtV > d не налази се ни у једном наведеном облику.

Лат. co(n)strātum ’прострто’ > ’под од дасака у кући; таван, поткровље’— 
сх. кострȁт Прчањ (JE, II: 101), ЈИ Бока (Lipovac-Radulović, 1981: 177), кòстрат 
Бијела, Костањица, Пераст, кȍстрат Тиват, Ластва, Прчањ, Добро та, Лепетане 
(ERHSJ, II: 165), кострат Пераст (Brajković, 1983: 16), Бока (Bartoli, 1906, II: 294). 
Лит. Bartoli, 1906, II: 294; REW: 2172; ERHSJ, II: 165; JE, II: 101; Ligorio, 2014: 117.

Озвучење VtV > d не налази се ни у једном наведеном облику.

Лат. fīcātum ’џигерица, јетра’ — сх. пикȃт ЈИ Бока (Lipovac-Radulović, 1981: 
263), пѝкат Пе раст (ERHSJ, II: 655), пикат Пераст (Brajković, 1983: 16), Котор 
(Bartoli, 1906, II: 298). Лит. Bud ma ni, 1883: 162; Bartoli, 1906, II: 298; RJA, IX: 845; 
Skok, 1934: 471; REW: 3281; ERHSJ, II: 655; Rocchi, 1990: 336; Ligo rio, 2014: 134.

Озвучење VtV > d не налази се ни у једном наведеном облику.

Лат. frondem > *frondiātam ’лишће’ > ’врста риболова страшилима’ — сх. 
фран чȃда Прчањ (Rešetar, 1907: 233), фрàнжāта СЗ Бока (Musić, 1972: 239). Лит. 
Bartoli, 1906, I: 290; Skok, 1934: 203; REW: 3530; ERHSJ, I: 534; Rocchi, 1990: 182; JE, 
I: 157; Ligorio, 2014: 138.

Озвучење VtV > d налази се у облику франчȃда; не налази се у облику 
фрàнжāта.

Лат. nepōtem, в. од. 2. 
Озвучење VтV > d налази се у облицима нȅбуд, нèбуд, небуд; не налази се у 

облику нȅпȳт.

Лат. oculātam ’оката’ > ’Oblada melanura’ — сх. укљȁта Прчањ, Ластва, Муо 
(ERHSJ, III: 540), ЈИ Бока (Lipovac-Radulović, 1981: 365), ỳкљата Пераст, Котор, 
Кртоле, Ко ста њи ца, Бока, Рисан (ERHSJ, III: 540), y̏кљата СЗ Бока (Musić, 1972: 
233), укљата Котор (Barto li, 1906, II: 303), Пераст (Brajković, 1893: 16), Баошић, 
Костањица, Стрп, Пе раст, Доброта, Муо, Лепетане (Vinja, 1986, II: 280). Лит. 
Bartoli, 1906, II: 303; Skok, 1933: 48; REW: 6037a; ERHSJ, III: 540; Vinja, 1986, I: 
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442; Rocchi, 1990: 255; JE, III: 293; Ligorio, 2014: 184; ERHSJ, II: 525; Vuletić/Skračić, 
2018: 129, 202; Лигорио, 2022: 14.

Озвучење VtV > d не налази се ни у једном наведеном облику.

Лат. platanum ’платан’ — сх. топоним Плавда Котор (ERHSJ, II: 679), млини 
између Ле петана и Доње Ластве, у документима Pladanus (Jireček, 1902: 59). Лит. 
Skok, 1934: 193; REW: 6582; ERHSJ, II: 679; Rocchi, 1990: 279; Ligorio, 2014: 204; 
ERHJ, II: 134.

Озвучење VtV > d налази се у свим наведеним облицима.

Лат. prōtēlum ’црта’ > ’раздјељак’ (у коси) — сх. прȍдио, -дијела Прчањ 
(Rešetar, 1907: 279). Лит. Skok, 1934: 204; RJA, XII: 283; REW: 6790a. За тзв. псеудо-
јат в. Лигорио (2015).

Озвучење VtV > d налази се у наведеном облику.

Лат. rogāta (sc. dōna) ’тражени дарови’ > ’дар’ (обично с пута) — сх. рогадȕја 
ЈИ Бока (Lipovac-Radulović, 1981: 298), рoгàдија Бока (Вук 1898: 672), Пераст 
(Skok, 1934: 204). Лит. RJA, XIV: 127; REW: 7361; ERHSJ, III: 155; Ligorio, 2014: 221.

Озвучење VtV > d налази се у свим наведеним облицима.

Лат. rōs > *rōsātam ’роса’ — сх. росȃда Лепетане (ERHSJ, III: 159), рòсāда 
Рисан (Вук 1852: 654). Лит. Bartoli, 1906, II: 300; Skok, 1930: 501; RJA, XIV: 170; 
REW: 7374; ERHSJ, III: 159; Rocchi, 1990: 303; Ligorio, 2014: 221.

Озвучење VtV > d налази се у свим наведеним облицима.

Лат. Teutam ’Tеута’ > ’Tиват’ — сх. Тȕват (ERHSJ, III: 476), у документима 
Tiueti, Theudo, Theodo, Teodo (Jireček, 1902: 60). Лит. Mayer, 1957: 335; ERHSJ, III: 
476; Ligorio, 2014: 256.

Озвучење VtV > d налази се у облицима Theudo, Theodo, Teodo; не налази 
се у обли цима Тȕват, Tiueti. Но, није поуздано да овај топоним потиче од лат. 
Teutam. Могао би бити и реликат лат. tectum ’кров; врх’ (= Врмац над Тивтом); в. 
Ligorio (2016) (pod Stellingen) и Savić/Ligorio (2022: 23). Oву одредницу стога ис-
кључујемо из даљег разматрања.

Лат. vellus > *vellatīnam ’руно, овчија вуна’ — сх. вељàдина Бока (Вук 1898: 
59). Лит. REW: 9182; ERHSJ, III: 574; Ligorio, 2014: 263.

Озвучење VtV > d налази се у наведеном облику.

Лат. vītem ’лоза; витица лозе’ > ’шраф’ — сх. вȗда Бока, Кртоле, Ластва 
(ERHSJ, III: 599), СЗ Бока (Musić, 1972: 143), ЈИ Бока (Lipovac-Radulović, 1981: 375). 
Лит. REW: 9395; ERHSJ, III: 599; JE, III: 305; Ligorio, 2014: 267.

Озвучење VtV > d налази се у наведеном облику. Но, он би могао бити 
и каснија позај мљеница, од млет. vida ’шраф’ (Boerio, 1867: 793); в. loc.cit. у 
Ligorio (2014). Уп. сада и Шпановић (2024: 63). Из тог разлога ову одредницу 
искључујемо из даљег разматрања.
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4. Интервокално -c-
Лат. astacum ’јастог’ — сх. јȁстōг Муо, Кртоле (ERHSJ, I: 760), јȁстог ЈИ Бока 

(Lipovac-Radulović, 1981: 138), јàстог СЗ Бока (Musić, 1972: 162), јастог Мељине, 
Баошић, Коста њица, Пераст, Стрп, Доброта, Муо, Лепетане (Vinja, 1986, II: 364), 
јасток Пераст (Brajko vić, 1893: 16), Тиват (Lipovac-Radulović, 1981: 138). Лит. 
Budmani, 1883: 161; RJA, IV: 484; Bartoli, 1906, II: 252, 291; Skok, 1933: 57; 1934: 
205; REW: 738; ERHSJ, I: 760; Vinja, 1986, II: 77; Rocchi, 1990: 65; JE, II: 33; Vuletić, 
2007: 175; Ligorio, 2014: 81; ERHSJ, I: 398; Vuletić/Skračić, 2018: 76; Лигорио, 2022: 
9.

Озвучење VcV > g налази се у облицима јȁстōг, јȁстог, јàстог, јастог; не 
налази се у облику јасток. Но, грађи у ствари не припада ниједан јер се озвучење 
у реликтима лат. astacum налази и ван Бококоторског залива, од Крка до 
Улциња; в. Vinja (1986, II: 364). Према томе, VcV > g у бокељским континуантама 
лат. astacum могло би бити и пандал матско, те ову од ред ницу из тог разлога 
искључујемо из даљег разматрања.

Лат. bōca ’Box boops’ — сх. бy̏ква Бока, Бијела, Костањица, Тиват, Муо (ERHSJ, 
II: 232), СЗ Бока (Musić, 1972: 139), бȍква Кртоле (ERHSJ, II: 232), буква Баошић, 
Костањица, Пераст, Доброта, Муо, Лепетане (Vinja, 1986, II: 278). Лит. RJA, I: 727; 
Bartoli, 1906, II: 289; Skok, 1934: 448; REW: 1182; ERHSJ, II: 232; Vinja, 1986, I: 405; 
Rocchi, 1990: 77; Ligorio, 2014: 87; Vuletić/Skračić, 2018: 44.

Озвучење VcV > g не налази се ни у једном наведеном облику.

Лат. bombācem ’памук’ — сх. бỳмбāк Пераст (ERHSJ, I: 235), СЗ Бока (Musić, 
1972: 140), бумбак Пераст (Brajković, 1893: 16). Лит. RJA, I: 732; Budmani, 1883: 
162; Bartoli, 1906, II: 289; REW: 1202; ERHSJ, I: 235; Rocchi, 1990: 70; Ligorio, 2014: 
88.

Озвучење VcV > g не налази се ни у једном наведеном облику.

Лат. cīmicem ’стјеница’ — сх. кȕмак Ластва (ERHSJ, II: 80), СЗ Бока (Musić, 
1972: 171), ЈИ Бока (Lipovac-Radulović, 1981: 164), кимак Пераст (Brajković, 1893: 
16), кимък Кртоле (ERHSJ, II: 80). Лит. Budmani, 1883: 161; RJA, IV: 952; Bartoli, 
1906, II: 293; Skok, 1926: 388, 402; 1930: 506; REW: 1915; ERHSJ, II: 80; Rocchi, 
1990: 132; Ligorio, 2014: 109.

Озвучење VcV > g не налази се ни у једном наведеном облику.

Лат. dē spīca ’клас’ > ’класаста биљка, лаванда’ — сх. дешпȗк Пераст (ERHSJ, 
III: 410), дешпȗг/дишпȗг ЈИ Бока (Lipovac-Radulović, 1981: 62). Лит. RJA, II: 360; 
REW: 8148; ERHSJ, III: 410; Rocchi, 1990: 330; Ligorio, 2014: 125.

Озвучење VcV > g налази се у облицима дешпȗг, дишпȗг; не налази се у облику 
дешпȗк. Но, и једни и други облици могли би бити и касније позајмљенице, од 
ит. spico/spigo ’лаванда’; в. ERHSJ (I: 158). Уп. сада и Лигорио (2023: 9). Из тог 
разлога ову одредницу искљу чујемо из даљег разматрања.
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Лат. dracaenam ’змајица’ > ’Trachinus draco’ — сх. драгȁна Стрп, Доброта, 
дрàгана Бао шић, Костањица, Пераст, Муо, Лепетане, Кртоле (Vinja, 1986, II: 317), 
драганȁ Лепета не (ERHSJ, I: 429), дрaгàна СЗ Бока (Musić, 1972: 154), драгȁња 
Бока, Костањица, Прчањ, дрàгања Бока (ERHSJ, I: 429). Лит. RJA, II: 745; ERHSJ, 
I: 429; Vinja, 1986, I: 136; Rocchi, 1990: 164; Vuletić, 2007: 137; Ligorio, 2014: 127.

Озвучење VcV > g налази се у свим наведеним облицима. Но, грађи у ствари 
не при пада ниједан, јер се озвучење у реликтима лат. dracaenam налази и ван 
Бококотор ског залива, на Корчули и Пељешцу те у Макарском приморју; в. Vinja 
(1986, II: 364). Према томе, VcV > g у бокељским континуантама лат. dracaenam 
могло би бити и пандалматско, те ову одред ницу из тог разлога искључујемо из 
даљег разматрања.

Лат. fīcātum, в. од. 3. 
Озвучење VcV > g не налази се ни у једном наведеном облику.

Лат. lacertam ’Scomber colias; Scomber scomber’ — сх. лòкарда СЗ Бока (Musić, 
1972: 183), локарда Стрп (Vinja, 1986, II: 322), локарад4 Пераст (Brajković, 1893: 
16). Лит. Bartoli, 1906, II: 253, 294; RJA, VI: 139; Skok, 1934: 433; REW: 4821; ERHSJ, 
I: 59; Vinja, 1986, I: 283; JE, II: 142; Rocchi, 1990: 207; Vuletić, 2007: 110; Ligorio, 
2014: 155.

Озвучење VcV > g не налази се ни у једном наведеном облику.

Лат. locustam ’скакавац; јастог’ > ’јастог’ — сх. локȁста ЈИ Бока (Lipovac-
Radulović, 1981: 14). Лит. REW: 5098; JE, II: 143; Ligorio, 2014: 161.

Озвучење VcV > g не налази се у наведеном облику.

Лат. lucernam ’свјетиљка’ — сх. лукȕерна Прчањ, лỳкијерна Котор (ERHSJ, II: 
329), лỳкјēрна СЗ Бока (Musić, 1972: 184), лукијерња Котор (Bartoli, 1906, II: 295), 
лукȕјерница ЈИ Бока (Lipovac-Radulović, 1981: 197), лукјȇрница Бока (ERHSJ, II: 
329), лỳкјēрница/лỳ кēр ница СЗ Бока (Musić, 1972: 184). Лит. Budmani, 1883: 161; 
RJA, VI: 212; Bartoli, 1906, II: 295; REW: 5137; ERHSJ, II: 329; JE, II: 150; Rocchi, 1990: 
220; Ligorio, 2014: 162.

Озвучење VcV > g не налази се ни у једном наведеном облику.

Лат. *nucālia ’орашје’ — сх. топоним Ногȁља Бока (ERHSJ, II: 505), шума крај 
Горње Ластве. Лит. REW: 6009; ERHSJ, II: 505; Ligorio, 2014: 184. 

Озвучење VcV > g налази се у наведеном облику. В. и лат. nocheda, Nogaria 
у од. 5.

Лат. pānem > *pānicam ’хљеб’ > ’остава у кухињском зиду’ — сх. пањȅга 
Пераст, Тиват, Бијела, Богдашић (ERHSJ, II: 596), пȁњега СЗ Бока (Musić, 1972: 
200), ЈИ Бока (Li povac-Radulović, 1981: 247), пањега Пераст (Brajković, 1983: 

4  У ERHSJ, I: 59 грешком пренесено као лодарад; уп. лòкард Пераст (Skok, 1934: 433).
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18), Бока (Накићеновић, 1913: 214). Лит. RJA, IX: 622; REW: 6198; ERHSJ, II: 596; 
Ligorio, 2014: 190; Шпановић, 2024: 143.

Озвучење VcV > g налази се у свим наведеним облицима.

Лат. placentae ’колачи’ — сх. топоним Плагȇнте Муо, Плагȇнти Доброта 
(ERHSJ, II: 590), дио обале у Доброти. Лит. Skok, 1934: 205; REW: 6556; ERHSJ, II: 
590; Ligorio, 2014: 202.

Озвучење VcV > g налази се у свим наведеним облицима.

Лат. vacuu- ’шупљинa’ > ’окно; шкољка’ (Venus verrucosa, Meretrix chione) — сх. 
жбо гула ЈИ Бока (Lipovac-Radulović, 1918), жбȏгуља Прчањ (Rešetar, 1907: 315), 
жбогуља Столив, жбȏгуја Костањица, Доброта, жгобуља Тиват (Vinja, 1986, II: 
394), бȏгањ Ластва (ERHSJ, I: 178), жбỳгара Бока (Вук 1852: 155) Лит. REW: 9115; 
ERHSJ, I: 178; III: 672; Vinja, 1986, II: 155; Rocchi, 1990: 352; Ligorio, 2014: 262.

Озвучење VcV > g налази се свим наведеним облицима. Но, они би могли 
бити и реликти лат. bucculam ’усташца’ (одакле је као далматоромански 
реликат још дубро вачко букло ’рупа’, ERHSJ, I: 232); в. Барић (1923: 224). Исто 
на наведеном мјесту и Ligorio (2014). В. и Ligorio (2013). Из тог разлога ову 
одредницу искључујемо из даљег разматрања.

5. Искључена и друга грађа 
Због пандалматског (?) озвучења: astacum, dracaenam, lupellum. Због 

несигурне етимологије: dē spīca, Teutam, vacuu-, vītem. 
Како би грађа била што поузданија, искључили смо и оне случа јеве у којим 

су се интервокални плозиви након синкопе нашли у секундарним групама, због 
могућег једначе ња по звучности, нпр. лат. genic(u)lum ’кољено; покољење’ > сх. 
динȕгла ’оврата’ Добро та итд. (ERHSJ, I: 406), лат. mac(u)lam ’мрља’ > сх. мȃгла 
’око на мрежи’ Муо, Прчањ, Бијела (ERHSJ, II: 360), лат. rēte-jac(u)lum > сх. 
рићȁгло ’мрежа’ Муо (ERHSJ, III: 137). 

Из грађе су још искључени случајеви са аферезом (лат. acerniam > *cernia), 
са littera-правилом (лат. brūtum > *bruttum) и они у којим је хијат укинут у корист 
секундарних јотованих група (лат. myrteam > *mirti̯a, puteum > *puti̯u и слично). 
Такође, искључени су и далматоромански грецизми без општероманских 
паралела (тзв. епихорички грециз ми) са безвучним плозивима у интервокалној 
позицији (грч. δικέλλα, πέπων, τάπης, -ητος).

С друге стране, грађи можемо додати неке случајеве који нису оставили трага 
у српско хрватском него само у латинским документима с далматороманским 
упливима; то су лат. pratūcea ’ливадице’> Pradoçe, дȏ код Прчања (Jireček, 1902: 
92), лат. nucētum ’орахова шума’ > nocheda Котор (Skok, 1934: 204) и лат. *nucāria 
’орах, орахово дрво’ > Nogaria, топо ним у Котору (Skok, 1934: 204) или Грбљу 
(ERHSJ, II: 505, с напоменом „odmah iza Trojice”).
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6. Неозвучени исходи интервокалних плозива
Неозвучено VpV > p налази се у: 1. лат. cēpullam > сх. кȁпула Ластва, Бока, 

капула Котор; 2. лат. nepōtem > сх. нȅпȳт/нȅпȳч СЗ Бока; 3. лат. nepōtiam > сх. 
нȅпȳча СЗ Бока.

Неозвучено VtV > t налази се у: 1. лат. catēnaceum > сх. катȁнац 
Бока, Прчањ, ЈИ Бока, катанац Пераст; 2. лат. co(n)strātum > сх. 
кострȁт Прчањ, ЈИ Бока, кòстрат Бијела, Костањица, Пераст, кȍстрат 
Тиват, Ластва, Прчањ, Добро та, Лепетане, кострат Пе раст, Бока; 3. 
лат. fīcātum > сх. пикȃт ЈИ Бока, пѝкат Пе раст, пикат Пераст, Котор;  
4. лат. *frondiātam > сх. фрàнжāта СЗ Бока; 5. лат. oculātam > сх. укљȁта Прчањ, 
Лас тва, Муо, ЈИ Бока, ỳкљата Пераст, Котор, Кртоле, Ко стањица, Бока, Рисан, 
yк̏љата СЗ Бока, укљата Котор, Баошић, Костањица, Стрп, Пераст, Доброта, Муо, 
Лепетане.

Неозвучено VcV > k налази се у: 1. лат. bōca > сх. бyк̏ва Бока, Бијела, 
Костањица, Тиват, Муо, СЗ Бока, бȍква Кртоле, буква Баошић, Костањица, Пераст, 
Доброта, Муо, Ле пе тане; 2. лат. bombācem > сх. бỳмбāк Пераст, СЗ Бока, бумбак 
Пераст; 3. лат. cīmicem > сх. кȕмак Ластва, Бока, кимак Пераст, кимък Кртоле; 4. лат. 
fīcātum > сх. пикȃт ЈИ Бока, пѝкат Пе раст, пикат Пераст, Котор; 5. лат. lacertam 
> сх. лòкарда СЗ Бока, локарда Стрп, локарад Пераст; 6. лат. locustam > сх. локȁста 
ЈИ Бока; 7. лат. lucernam > сх. лукȕ ерна Пр чањ, лỳкијерна Котор, лỳкјēрна СЗ Бока, 
лукијерња Котор, лукȕјерница ЈИ Бока, лукјȇр ница Бока, лỳкјēрница/лỳкēрница СЗ 
Бока.

Реликти са неозвученим исходима налазе се на простору читаве Боке; в. 
Карту 1 у прилогу. У сјеве ро западној Боци треба занемарити неозвучено нȅпȳт/
нȅпȳч и нȅпȳча; према Мусићу (од. 2), ради се о упливима из дубровачког говора. 
Исти случај могао би бити и са неозвученим фрàн жāта; уп. фрòнџāта Дубровник 
(ERHSJ, I: 534). В. Карту 2.

  
7. Озвучени исходи интервокалних плозива
Oзвучено VpV > b налази се у: 1. лат. coopertōrium > сх. кобертyо̏ Доброта, 

кобартyо̏ Шкаљари, Муо, Бијела, Рисан, ЈИ Бока, ко бàр тур Доброта, кобàтȳра 
Херцег Нови, (ус ловно и корбетyо̏ Грбаљ, корбетуо Котор, Доброта, Рисан, Прчањ, 
Муо, Грбаљ, корбе тyр̑ Гр баљ, Кртоле, корбатyо̏ Грбаљ, корбàтуо Котор, Доброта, 
Рисан, Прчањ, Муо, СЗ Бока, корбàтур/кобàртур СЗ Бока); 2. лат. nepōtem > сх. 
нȅбуд Пераст, Доброта, Ле пета не, Ластва, Муо, ЈИ Бока, нèбуд Пераст, Доброта, 
небуд Пераст, Котор; 3. лат. nepōtiam > сх. небyч̏а Пе раст, Доброта, Муо, Кртоле, 
нѐбуча Пераст, Добро та, нȅбућа/небуча Пераст. 

Озвучено VtV > d налази се у: 1. лат. *frondiātam > сх. франчȃда Прчањ; 2. 
лат. ne pōtem > сх. нȅбуд Пераст, До б рота, Лепетане, Ластва, Муо, ЈИ Бока, нèбуд 
Пераст, Доб рота, небуд Пераст, Котор; 3. лат. platanum > лат. Pladanus документи, 
сх. Плавда Котор; 4. лат. prōtēlum > сх. прȍдио Прчањ; 5. лат. rogāta > сх. рогадȕја 
ЈИ Бока, рoгàдија Бока; 6. лат. *rōsātam > сх. росȃда Лепета не, рòсāда Рисан; 7. лат. 
*vellatīnam > сх. вељàдина Бока.



Анали Филолошког факултета | Annals of the Faculty of Philology | XXXVII(1), 2025120

Озвучено VcV > g налази се у: 1. лат. *nucālia > сх. Ногȁља Бока, лат. Nogaria 
Грбаљ; 2. лат. *pānicam > сх. пањȅга Пераст, Тиват, Бијела, Богдашић, пȁњега 
СЗ Бока, ЈИ Бока, пањега Пераст, Бока; 3. лат. placentae > сх. Плагȇнте Муо, 
Плагȇнти Доброта.

Реликти са озвученим исходима налазе се (као и они са неозвученим 
исходом) на про стору читаве Боке; в. Карту 3 у прилогу. Но, убједљиво је највећи 
број потврда управо из југо ис точне Боке, и то посебно из Которског залива 
(Котор, Шкаљари, Доброта, Муо, Пр чањ) те са спољне стране полуострва Врмац 
(Тиват, Ластва, Лепетане). 

8. Захват бокељског озвучења
Исходом интервокалних плозива у далматороманском први се бавио 

Бартоли (в. Muljačić, 1962: 279). У склопу незаобилазног Das Dalmatische, он је 
неозвучен исход ин тервокалних плозива назвао једним од нај поузданијих 
знакова далматског поријекла (за разлику од озвученог исхода, који упу ћује 
на позајмљенице млетачког поријекла). Каже: „Die soeben erwähnte Lautnorm 
unterscheidet besonders hier das Dalmatische vom Venetischen und gibt uns einen 
der sichersten Prüfstein, um die dalmatischen Elemente des Serbo-Kroatischen von 
den venetischen zu unterscheiden”; в. Bartoli (1906, II: 362).

У четвртом раду из серије Zum Balkanlatein, Скок опажа да Бартолијева 
тврдња није у потпуности на мјесту; озвучен исход интервокалних плозива 
могу имати и неки дал мато романски реликти. Примјера ради, сх. јȁстог < лат. 
astacum извјесно не може бити зај мљено посредовањем млет. àstese (Boerio, 
1867: 48). У наставку рада налази се списак далмато романских реликата са 
озвученим исходом интервокалних и других плозива; в. Skok (1934: 201‒206). 
Иако је ондје много реликата из Боке (нèбуд, нèбуча, корбàтуо, франчȃда, прȍдио, 
Плàгēнта), Скок не уочава да је озвучење типично бокељска појава.

Но, из успутних запажања у Етимологијском рјечнику хрватскога или 
српскога језика раз видно је да Скок по овом питању заправо није имао никаквих 
недоумица. У вези са озву ченим реликтима лат. coopertōrium, он тако пише да 
се „vidi da je dalmato-romansko narječje imalo u Kotoru druga fonetska obilježja 
negoli u Dubrovniku i u ostaloj Dalmaciji” (ERHSJ, II: 238); у вези са озвученим 
реликтима лат. *rōsātam, да је „u Boci -ata > -ada” (ERHSJ, III: 159); у вези са 
озвученим реликтима лат. *vellatīnam, да „t > d u Boci ne smeta mišljenju da je 
veljadina dal mato-romanski leksički ostatak” (ERHSJ, III: 574).

Као типично бокељску појаву Скок је озвучење одредио у чланку далматски 
језик који је писао за Енциклопедију Југославије. Ондје стоји: 

Uzmemo li iz spičanskog govora riječ ćȃr m a ’međašnj a njiva’ od lat. termes, 
zatim naziv kobertuo ’poplun, jorgan’, koji se govori u Risnu, a u Dubrovniku mu 
odgovara krp̀atūr od lat. coopertorium, i napokon nebȕča ’nećakinja’ prema nèpuča 
u Dubrovniku, od vulg. lat. riječi nepotia (koja se javlja već na dalmatinskim 
rimskim natpisima umjesto klasično-latinske neptis), možemo zaključiti da je 
u južnodalmatskom postojala sonorizacija bezvučnog labijala p i diftongacija 
latinskog ĕ > ia. (Skok, 1956: 653)
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Каснији далматороманисти примили су к знању Скокову тезу о бокељском 
озвучењу, али је нису даље развијали; в. нпр. Muljačić (1962: 279, 295, 328) или 
Tekavčić (1976: 38‒39). Овај рад, срачунат на то да поменути пропуст отклони, 
показао је да озвучење интер вокал них плозива уистину јесте (како је Скок и био 
исправно увидио) типично бокељска појава. Но, анализа грађе суочила нас је 
са још једним, мање очекиваним закључком: да интерво кални плозиви нису 
озвучени у сваком далматороманском реликту Боко которског за лива него 
да једни релик ти имају озвучен док други имају безвучан исход. 

Неозвучен исход (VpV > p, VtV > t, VcV > k, в. од. 6) имају реликти лат. bōca, 
bombā cem, catēnaceum, cēpullam, cīmicem, co(n)strātum, fīcātum, lacertam, 
locustam, lu cernam, oculātam; озвучен исход (VpV > b, VtV > d, VcV > g, в. од. 
7) имају реликти лат. coopertōrium, *nucālia, *pānicam, placentae, platanum, 
prōtēlum, rogāta, *rōs ā t am, *vellatīnam; мијешан исход (VpV > p/b, VtV > t/d, VcV 
> k/g, в. од. 6 и 7) имају релик ти лат. *frondiātam, nepōtem, nepōtiam. Из овог 
запажања логично слиједи претпоставка да су релик ти са неозвученим исходом 
зајмљени прије реликата са озвученим исходом.

9. Датирање бокељског озвучења 
У смислу релативне хронологије, бокељско озвучење мора бити касније од: 
1. лат. oNC > сл. *ǫC (Holzer, 2011: 63), уп. лат. *frondiātam > сх. франчȃда;5 
2. лат. eNC > сл. *ęC (Holzer, 2011: 63), уп. лат. placentae > сх. Плагȇнти; 
3. лат. ō > сл. *y (Holzer, 2011: 29), уп. лат. nepōtem > сх. нȅбуд;6

4. лат. oRC > сл. *RaC (Holzer, 2011: 55), уп. лат. coopertōrium > сх. корбетyр̑;7 
5. лат. f > сл. *p (Holzer, 2011: 33), уп. лат. *frondiātam > сх. франчȃда;8 
6. лат. v- > сл. *b (Holzer, 2011: 34), уп. лат. *vellatīnam > сх. вељàдина; 
7. лат. ´_i > сл. *ь (Holzer, 2011: 59), уп. лат. *pānicam > сх. пȁњега;9

8. лат. a_´ > сл. *o (Holzer, 2011: 57), уп. лат. placentae > сх. Плагȇнти.10

У смислу апсолутне хронологије, бокељско озвучење мора бити скорије од:
1. лат. nocheda, XIV вијек (Notaria Catarensia, 1331);
2. лат. Pladanus, прва половица XIV вијека (Statuta Cathari);
3. лат. Pradoçe, XIV вијек (Notaria Catarensia, 1326‒34);
4. лат. Nogalia, XIV и XV вијек (ERHSJ, II: 505).

Из наведених чињеница може се закључити да је бокељско озвучење, 
с једне стране, касније од раних далматороманских реликата којих су два 
слоја; први чине они са наведе ним промјенама и без озвучења (пикȃт, кȕмак, 
лòкарда) а другу они без наведених промјена и без озвучења (бỳмбāк, бyк̏ва). С 

5 Као и лат. BOMBĀCEM > сх. бỳмбāк, без озвучења.
6 Као и лат. bōca > сх. бyк̏ва, без озвучења.
7 Под условом да је метатеза p—rt > rb—t далматороманска појава; в. од. 2.
8 За ралику од лат. fīcātum > сх. пикȃт, без озвучења.
9 За ралику од лат. cīmicem > сх. кȕмак, без озвучења.
10 За разлику од лат. lacertam > сх. лòкарда, без озвучења.
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друге стране, озвучење мора бити скорије од почетка XIV вијека, када су под 
далматороманским упливом забиљежени озвучени латински об лици (noche-
da, No gal ia, Pladanus, Pradoçe). Узимајући у обзир ова два гранична фактора, бо-
кељско озвучење може се смјестити у XII или XIII вијек.

Из грађе се може закључити и то да бокељско озвучење није захватало 
ин тер вокалне плозиве који су по укидању хијата били јотовани те стога VtV 
у реликтима лат. nepōtem има звучан исход (нȅбуд) а VtiV у реликтима лат. 
nepōtiam безвучан (небyч̏а).

10. Простирање бокељског озвучења
Одмах на сјевер од Боке, у Конавлима и Дубровнику, налазимо: 1. лат. 

coopertōrium > сх. крпàтȳр Конавли (Kašić, 1995: 358), крепàтȳр Чилипи (ERHSJ, 
II: 238), крпàтȳр Дуб ровник (Бојанић/Три вунац, 2002: 194); 2. лат. nepōtem > сх. 
нȅпȳт Конавли (Kašić, 1995: 361), Дубровник (Bud mani, 1883: 161; ERHSJ, II: 511; 
Бојанић/Тривунац, 2002: 246); 3. лат. nepōtiam > сх. нèпȳча Дубровник (Budmani, 
1883: 162; ERHSJ, II: 511; Бојанић/Тривунац, 2002: 246), нèпуча Дуб ровник (Зоре, 
1895: 14), нȅпȳча Дубровник (Rešetar, 1907: 258); 4. лат. *frondiātam > сх. фрòнџāта 
Дубровник (ERHSJ, II: 534); 5. лат. platanum > сх. платан Ко навли (Skok, 1934: 
193), платан/платањ Дубровник (ERHSJ, II: 679), плàтан Дубровник (Бојанић/
Триву нац, 2022: 287); 6. лат. rogāta > сх. рогатија Дубровник (Daničić, 1871: xvi); 
7. лат. *rōsā tam > сх. рòсāта Дубровник (ERHSJ, III: 159; Бојанић/Тривунац, 2022: 
348).

У свим наведеним облицима интервокални плозиви имају безвучан исход 
и по томе се разликују од бокељских паралела; уп. крпàтȳр‒корбàтур, нȅпȳт‒
нȅбуд, нèпȳча‒не бyч̏а, фрòнџāта‒фран чȃда, плàтан‒Плавда, рогатија‒рогадȕја, 
рòсāта‒росȃда итд. Из при ложеног се може закључити да је у смислу озвучења 
интервокалних плозива међу ду бровачком и бокељском далматороманштином 
постојала оштра граница која се (суде ћи према доступној грађи) налазила на 
размеђи Конавала и Боке которске. В. Карту 4.

Но, међу дубровачким се реликтима налазе и неколики некарактеристични 
случа јеви са озвученим исходом; уп. лат. nucēta > nugata11 ’орах, орахово дрво’ 
(Skok, 1934: 205) или лат. tūtōrem > сх. тòдȳр ’старатељ’ (Skok, 1934: 203). Из ових 
примјера закључујемо да граница међу дубровачком и бокељском далмато-
роман штином није у погледу озвучења интервокал них плозива била онолико 
оштра колико се на први поглед то могло учинити. 

Одмах на југ од Боке, у Будви, Паштровићима и Црмници, налазимо: 1. 
лат. catēnace u m > сх. каденȁц Будва (ERHSJ, II: 14); 2. лат. coopertōrium > сх. 
корбетуо/корбатуо/корбатур/копертур Будва, Паштровићи (Li povac-Radulović, 
1997: 152), кобартyо̏ Будва (ERHSJ, II: 238); 3. лат. nepōtem > сх. непут Будва 
(Lipovac-Radulović, 1997: 202), нȅпӯт Будва (ERHSJ, II: 511); 4. лат. nepōtiam > 
сх. нèпȳча Будва (ERHSJ, II: 511); 4. лат. *pānicam > сх. пȁњега Црмница (ERHSJ, II: 

11 VcV > g, али VtV > t. Неозвучен исход може бити аналошки према бројним дубровачким реликтима на  
-atam, -ata > -ата (од којих смо у овом раду могли видјети *frondiātam > фрòнџāта и rogāta > 
рогатија).
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596), пањега Будва, Паштровићи (Lipovac-Radulović, 1997: 214); 5. лат. *rōsātam > 
сх. росада Будва, Паштровићи (Lipovac-Radulović, 1997: 255). 

Озвучен исход интервокалних плозива налази се у облицима каденȁц, 
корбетуо, ко бартyо̏, корбатуо, корбатур, пȁњега, пањега, росада; не налази се у 
облицима нȅпӯт, непут, нèпȳча, копертур. Из приложене грађе закључујемо да 
је ситуација у Будви, Паш тровићима и Црмници била попут оне у Боци; постоје 
два слоја далматороманских ре ликата од којих један показује озвучење а други 
не. Но, хронологија за имања у бокељским паралелама у неким се случајевима 
разликује; уп. каденȁц‒катȁнац, нèпȳча‒небyч̏а, копертур‒ко бàр тур. 

11. Закључци
(1) Како је утврдио још П. Скок, озвучење безвучних интервокалних плозива 

карактерис тика је бокељске далмато романштине, али се (како с друге стране 
грађа овог рада по казу је) не налази у свим далматороманским реликтима 
Бококоторског залива.

(2) Неозвучен исход безвучних интервокалних плозива (1. VpV > p, 2. VtV > 
t, 3. VcV > k) имају бокељски реликти: 1. лат. cēpullam; 2. лат. catēnaceum, co(n)-
strātum, fīcātum, oculātam; 3. лат. bōca, bombācem, cīmicem, fīcātum, lacertam, 
locustam, lucernam.

(3) Озвучен исход безвучних интервокалних плозива (1. VpV > b, 2. VtV > 
d, 3. VcV > g) имају бокељски реликти: 1. лат. coopertōrium; 2. лат. platanum, 
prōtēlum, rogāta, *rō sātam, *vellatīnam; 3. лат. *nucālia, *pānicam, placentae.

(4) Мијешан исход безвучних интервокалних плозива (1. VpV > p/b, 2. VtV 
> t/d, 3. VcV > k/g) имају бокељски реликти: 1. лат. nepōtem, nepōtiam; 2. лат. 
*frondiātam. Неозвучен исход налази се само у сјеверозападној Боци и може 
бити уплив из дубровачког говора. 

(5) Бокељско озвучење касније је од лат. oNC > сл. *ǫC, лат. eNC > сл. *ęC, лат. oRC 
> сл. *RaC, лат. ō > сл. *y, лат. f > сл. *p, лат. v- > сл. *b, лат. ́ _i > сл. *ь, лат. a_´ > сл. *o.  
С друге стране, скорије је од почетка XIV вијека (nocheda, Nogalia, Pladanus, 
Pradoçe).

(6) Реликти са неозвученим исходом чине старији слој позајмљеница 
далматороманског поријекла у Бококоторском заливу; они су зајмљени 
прије оних са озвученим исходом, односно прије него што је у бокељској 
далматороманштини озвучење почело да се одвија.

(7) Сјеверна граница бокељског озвучења налази се на размеђи Конавала 
и Боке которске. Јужна граница није сигурна; попут бокељских, и будванске 
позајмљенице далматороман ског поријекла показују и озвучене и неозвучене 
исходе интервокалних плозива. 

Напомена: Овај рад седамнаести је у серији Из балканског латинитета. 
Његову реализацију подржало је Ми ни стар ство науке, технолошког развоја и 
иновација Републике Србије у склопу финансирања научно истражи вач ког рада 
на Универзитету у Београду ‒ Филозофском факултету (број уговора 451-03-
137/2025-03/200163). 
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Прилог

Карта 1. Неозвучени исходи интервокалних плозива

Карта 2. Упливи из дубровачког говора у сјеверoзaпадној Боци
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Карта 3. Озвучени исходи интервокалних плозива 

Карта 4. Сјеверна граница бокељског озвучења 
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Orsat L. Ligorio

Summary

VOICING OF THE INTERVOCALIC STOPS IN THE DALMATIAN ROMANCE 
RELICS FROM THE BAY OF KOTOR

Dalmatian Romance relics from the Bay of Kotor notably undergo voicing 
of the in tervo calic stops; cf. e.g. VpV > b in L nepōtem ‘grandson; nephew’ > SCr. 
nȅbud ‘nephew’, VtV > d in L *rōsātam > SCr. ròsāda ‘dew’, VcV > g in L placentae 
‘cakes’ > SCr. PN Pla gȇnti. The paper investigates the extent of this phenomenon. 
An analysis of the available data reveals that not all Dalmatian Romance relics in 
the Bay of Kotor are affected by it. Voiced stops can be seen in the Serbo-Croatian 
continuants of L coopertōrium ‘cover’, *nucālia ‘walnut forest’, *pānicam ‘bread 
storage’ > ‘storage’, placentae ‘cakes’, platanum ‘plane tree’, prōtēlum ‘hair dividing 
line’, rogāta ‘re quest’ > ‘gift’, *rōsātam ‘dew’, *vellatīnam ‘wool’; voiceless stops can 
be seen in the Serbo-Croatian continuants of L bōca ‘bogue, Box boops’, bombācem 
‘cotton’, catēnaceum ‘padlock’, cēpullam ‘red onion’, cīmicem ‘bed bug’, co(n)strātum 
‘strewn over’ > ‘floor; attic’, fīcātum ‘liver’, lacertam ‘Atlantic mackerel, Scomber 
scom ber; Atlantic chub mackerel, Scomber colias’, locustam ‘grasshopper; lobster’ 
> ‘lobster’, lucernam ‘lantern’, oculā tam ‘large-eyed’ > ‘saddled seabream, Oblada 
melanura’. Both voiced and voiceless stops (a mixed outcome) can be seen in the Serbo-
Croatian continuants of L *frondiātam ‘leafy branch’ > ‘fishing with branches’, nepōtem 
‘grandson; nephew’ > ‘neph ew’, nepōtiam ‘granddaughter; niece’ > ‘niece’. The paper 
concludes that the unvoiced relics must have been borrowed before the voiced ones, 
probably between the 13th and the 15th century. 

Key words: 
Latin, Dalmatian Romance, Serbo-Croatian, historical phonetics, Bay of Kotor


